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Zu den Vorwiirfen des Antisemitismus an die

Kritiker Israels

1

Der Antisemitismusvorwurf

gegen die Solidaritatsbewegung
mit Paldstina ist im Augenblick
en vouge, ist fast schon Teil des
gesellschaftlichen Mainstream ge-
worden und besonders in der Lin-
ken Deutschlands und Osterreichs
weit verbreitet. Als Spitze des Eis-
bergs erscheint eine Aussendung
des ,Dokumentationsarchivs des
Osterreichischen Widerstands®, das
die ,Antiimperialistische Koordinati-
on“ des ,Antisemitismus im linken
Gewand® zeiht, nachdem diese eine
Veranstaltung mit dem linken Israe-
i Michel Warschawski zum Thema
JAntisemitismus und Antizionis-
mus® abgehalten hat. Auf weniger
offizieller Ebene werden etwa vom
linken Nachrichtendienst indyme-
dia Osterreich Texte verschiedener
Gruppen, aber auch von progres-
siven jldischen Intellektuellen wie
Michel Warschawski, John Bunzl,
Uri Avneri, Felicia Langer oder Noam
Chomsky wegen Antisemitismus ge-
16scht. Immer wieder gab es empér-
te, Gberraschte Entgegnungen der
Betroffenen, die allesamt aus einer
politischen Tradition kommen, fiir
die der Kampf gegen Faschismus
und Antisemitismus immer Teil
der eigenen Identitit war. Es ist an
der Zeit nicht nur zurlickzuweisen,
sondern Struktur und Gehalt dieser
Antisemitismusvorwtirfe zu analy-
sieren. Zu Beginn gilt es den mo-
dernen Antisemitismus zu untersu-
chen, um schlieflich beurteilen zu
kénnen, was daven bei der, angeb-
lich antisemitischen, propaléstinen-
sischen Linken zu finden ist.

Der moderne Antisemitismus

ist ein Produkt des 19. Jahr-
hunderts und tritt seither in ver-
schiedenen Formen auf, Seit dieser
Zeit erscheint der Antisemitismus
unter einem rassischen Paradigma,
einer Konstruktion des Judentums
als andersartiger und feindlicher
Rasse. Von Anfang an wurde er

von der politischen Rechten bentitzt
und mit Verschwdrungstheorien be-
laden. Die Monarchisten sahen die
franzésische Revolution etwa als
Verschwdrung der Freimaurer und
Juden.

Seine volle Bedeutung erhielt

der moderne Antisemitismus
erst gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts, als er zu einer wesentlichen
mobilisatorischen Ideologie rechter
und rechtsextremer Massenbewe-
gungen wurde. Die modernsten
Formen des Antisemitismus, etwa
bei Charles Maurras, dem Grin-
der der Action Francaise, oder bei
Rosenberg, dem nationalsozialisti-
schen Rassentheoretiker, sahen
diesen immer verbunden mit einem
neuartigen Verstindnis von Nation,
verstanden als quasibiologisches
Ganzes, auf die Spitze getrieben in
der nationalsozialistischen ,Volks-
gemeinschaft’, aus der die Juden
als zu beseitigend ausgeschlossen
wurden.

Im Groflen und Ganzen wurde

dadurch die Nation zur Antithe-
se jedes sozialen Konfliktes (etwa
im Unterschied zur franzdsischen
Revolution), ihre Bestandteile nicht
als mit unterschiedlichen Interes-
sen ausgestattet, sondern als sich
gegenseitig ergdnzend betrachtet.
Die verschiedenen Strémungen der
européischen Rechten und des Fa-
schismus machten sich dieses Bild
alle zu Eigen, von der ,nationalso-
zialistischen  Volksgemeinschaft,
{iber den Stdndestaat, zum faschi-
stischen Korporatismus. Der Anti-
semitismus konnte an diese Vor-
stellungen sehr leicht andocken,
er versorgte die nationalen Gemein-
schaften mit einem externen Feind.
(Konnte, musste aber nicht. Fur
die dem italienischen Faschismus
eigentlimliche Fusion von maur-
rasschem Nationalismus und An-
archosyndikalismus war er nicht
konstitutiv.) :

Wir fassen zusammen: Der Anti-
semitismus ist gegen die Juden

Linker Antisemitismus?

als solche gerichtet. Es gibt fir die
Opfer keine Moglichkeit, sich dem
zu entziehen (wie das zuvor etwa
durch Konfessionswechsel gege-
ben war). Er ist ganzlich mythisch
unterlegt, begriindet sich aus sich
selbst (wir sind gegen Juden, weil
sie unsere Feinde sind), ein nicht
hinterfragbarer Mythos. Er ist dabei
eine essentiell harmonisierende
Ideologie, immer verbunden mit ge-
sellschaftlichen Vorstellungen, die
sozialen Konflikt und echte soziale
Verdnderung grundsétzlich delegi-
timieren.

Kritik an Israel kann durchaus,

und das ist auch oft der Fall, in
einer antisemitischen Tradition ste-
hen, antisemitischen Vorstellungen
entspringen - antisemitisch sein.
Israelische Verbrechen kénnen
etwa bentitzt werden, um die Shoa
zu relativieren, Israel kann abge-
lehnt werden, weil g judisch ist.
Wir schicken voraus: Nichts von dem
ist bei jenen linken Kritikern Israels
zu finden, die heute in Osterreich als
antisemitisch verunglimpft werden.
- Niemals ist ein Zusammenfallen
der Kategorien jldische Religion,
judisches Volk oder Judentum mit
den Kategorien Zionismus, israeli-
scher Staat oder Nation oder israe-
lische Politik festzustellen. Erstere
(inklusive der herbeiphantasierten
Judischen Rasse) sind die Objek-
te des Antisemitismus und werden
in der linken Kritik an Israel oder
seiner Politik explizit nicht behan-
delt. Diese Kritik wendet sich also
nicht gegen ,die Juden®, sondern
versucht ganz im Gegensatz dazu
festzuhalten, dass die offizielle is-
raelische Politik sich den Alleinver-
tretungsanspruch jadischer Kultur
zu Unrecht angeeignet hat. Das von
der antideutschen Linken immer
wieder beschworene ,antisemitische
Kollektiv* der Palastinenser kennt
auch kein Pendant auf der Seite
linker Kritiker Israels. Im Gegen-
teil werden immer wieder die poli-
tischen Grundlagen des Konfliktes
betont, eine Ethnisierung (im Sinne
einer Frontstellung ,Juden“ gegen
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JAraber), wie sie leider immer wie-
der angenommen wird, wird be-
stindig abgelehnt und bekdmpft.
- An Israel wird nicht sein Sta-
tus als judisch, sondern Teile
oder das Wesen seiner Politik,
oder auch das gesamte politische
Projekt kritisiert — nicht als ji-
disch, sondern etwa als kolonia-
listisch oder kriegstreiberisch.
- Die Krafte, die heute Solidaritat
mit Paldstina ausdriicken, sind sehr
heterogen, haben unterschiedlichste
politische Vorstellungen. Gerade die
vom DOW besonders angegriffene
AJK hat in der heutigen Linken sehr
exponierte Positionen (die zu weiten
Teilen den traditionellen Positio-
nen der paldstinensischen Linken
entsprechen), etwa das Insistieren
auf einem gemeinsamen demokra-
tischen Staat aller in der Region le-
benden Vélker und Religionen. Man
kann diese Positionen einzeln und
als Ganzes diskutieren, hinterfra-
gen, kritisieren, ablehnen oder ak-
zeptieren - und das ist gut so. Denn
es handelt sich samt und sonders
um politische Positionen, die einer
politischen Debatte und Kritik un-
terzogen werden kdnnen und miis-
sen, nicht um unhinterfragbare ras-
sistische Mythen. Das ist eine der
wesentlichen Gefahren (oder auch
Ziele) des Antisemitismusvorwurfs
- er beendet potentiell jede Dis-
kussion und Auseinandersetzung.
- Der soziale Konflikt wird nicht
aufgelést und durch das Pogrom
ersetzt, ganz im Gegenteil wird der
Konflikt im Nahen Osten wesent-
lich als sozialer Konflikt verstanden,
der in der Gegenwart oft nationale
Formen annimmt. Uberquert man
die grine Linie von Israel in das
Westjordanland, dann erkennt man
einen Konflikt zwischen erster und
dritter Welt.

Wir fassen zusammen: Linke

Kritilk an Israel hat mit den
antisemitischen national harmo-
nisierenden Mythen der Rechten
nichts zu tun. Sie behandelt poli-
tische Strukturen und Ideologien,
widmet sich nicht der Feindschaft
gegen eine konstruierte ,Rasse”. Sie
ist hinterfragbar. Sie dient nicht zur
Verschleierung sozialer Konflikte.

Jedem muss klar sein, dass hier

kein rassischer Antisemitismus
vorliegt, wahrscheinlich auch dem
DOW, denn sonst wiirde ja kein
Jinkes Gewand“ zugebilligt wer-
den. Um hier Antisemitismus er-
kennen zu konnen, bedarf es zwei-
er Bedingungen. Die eine ist eine
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Operation, die semantische Ver-
schiebung genannt wird. Danach
verstecke sich hinter der Kritik an
Israel der Hass auf die Juden, an-
tisemitische Einstellungen wiirden
auf den Nahostkonflikt projiziert.
Diese Methode ist intellektuell vollig
unredlich, denn man kann schwer
widerlegen, was man nicht gesagt
hat. Die zweite Bedingung betrifft
den eigenen Standpunkt. Um Kritik
an Israel, die - so radikal sie auch
sein mag - niemals als Feindschaft
gegen Juden gedufert wird, als an-
tisemitisch zu begreifen, muss man
selbst auf dem Standpunkt stehen,
dass Israel (sowie seine Politik) mit
der juidischen Kultur, der Religion
oder dem jldischen Volk heute zu-
sammenfallen. Aus dieser Position
heraus kann man dann selbst Ji-
dinnen und Juden, die immer gegen
Antisemitismus aufgetreten sich,
als Antisemiten beschimpfen.

Diese Position ist arrogant und

vereinnahmend. Sie ignoriert die
reichhaltige politische Tradition der
judischen Kultur. Als Erbe der radi-
kalen Orientierung vieler judischer
Intellektueller ist heute die Linke -
in allen jhren Teilen, auch in jenen,
die Israel kritisieren - stark von
dieser Tradition gepragt. Welches
Recht hat ein anonymer Modera-
tor auf Indymedia John Bunzl oder
Michel Warschawski durch die Be-
zeichnung ,antisemitisch® nicht als
Représentanten dieser Kultur anzu-
erkennen? Mit der selben Logik, in
der linke Kritik an der israelischen
Politik als antisemitisch bezeich-
net wird, kénnte man auch Kritik
an Michel Warschawski als antise-
mitisch bezeichnen. (Das tun wir
hiermit nicht, denn wir teilen diese
Logik nicht. Auch Warschawski hat
keine Generalvollmacht fur die ji-
dische Kultur zu sprechen, bean-
sprucht sie auch nicht)

1 Diese Position ist gefahrlich.

Sie trégt zu einer weiteren
Ethnisierung des Konfliktes bei.
{Ohne dafiir allein verantwortlich zu
sein.) Wir folgen hier Michel War-
schawski: Wer Kritik an Israel, die
explizit zwischen diesem Staat und
seiner Politik auf der einen und der
jidischen Bevélkerung und Kultur
auf der anderen Seite unterschei-
det, als antisemitisch bezeichnet,
der erzeugt selbst die Einheit von
Israel und Judentum, gewollt oder
ungewollt. Damit wird aber im Um-
kehrschluss auch das Judentum
fiir jede Menschenrechtsverletzung
der IDF, fur jeden vélkerrechtswid-

rigen Siedlungsbau, dem Anschein
nach mit in die Verantwortung ge-
nommen. Die Frontstellung ,Juden®
gegen ,Araber, die man unbedingt
verhindern muss, wird gestarkt,
der Nahostkonflikt als ethnischer
betrachtet. Diese Ethnisierung ist
ohnehin vorhanden und sie ist
hochgradig gefahrlich. Sie erlaubt,
dass jugendliche Araber in franzo-
sischen Vorstadten Synagogen als
israelische Symbole begreifen und
attackieren. Sie erlaubt die Rezepti-
on von Elementen des europdischen
Antisemitismus in arabischen und
islamischen Gesellschaften und
Gruppen, obwohl dieser dort eigent-
lich véllig fremd ist. Ein Bekdmpfen
dieser Tendenzen kann nur gelin-
gen, wenn die politische Natur des
Konfliktes betont wird - eine Uber-
tragung der Gefahren des europé-
ischen rassischen Antisemitismus
auf den Nahostkonflikt ist konter-
produktiv.

1 1Letztlich hat die solcherart

kreierte Identifikation von
israelischer Regierung, israelischem
Staat, judischer Bevolkerung und
judischer Kultur weit mehr mit den
nationalen Mythen der Rechten ge-
mein als linke Kritik an Israel. Hier
wird eine nationale Gemeinschaft
gebildet, die nicht so weit entfernt
ist von den organizistischen und
korporatistischen Nationsbegriffen
der Rechten.

12Der Antisemitismus ist in
dieser Gesellschaft immer
noch latent vorhanden und muss
bekdmpft werden. Aber er treibt
nicht den paléstinensischen Wider-
stand gegen die israelische Koloni-
alpolitik an, ebenso wenig wie die
linken Kritiker Israels. Die inflatio-
ndre und unangebrachte Verwen-
dung des Antisemitismusvorwurfes
konstruiert eine Einheit aus israeli-
scher Politik und Judentum, die der
Ethnisierung des Nahostkonfliktes
nicht nur nichts entgegenzusetzen
hat, sondern diese vielmehr weiter
befordert. An echtem Antisemitis-
mus prallt dieser Vorwurf naturge-
méf ab. Letztlich fihrt er zur Stér-
kung der aggressivsten Fraktionen
der israelischen Regierung. All das
muss zuritckgewiesen werden.

Stefan Hirsch
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